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上海市闵行区人民政府

行政复议决定书
沪闵府复字（2024）第 1962 号

申请人：屠某

被申请人：上海市公安局闵行分局

第三人：沈某

申请人因不服被申请人于 2024 年 8 月 1 日作出的沪公闵

（光）行罚决字〔2024〕00521 号《行政处罚决定书》（以下简

称《处罚决定书》），向本机关申请行政复议。本机关于 2024

年 8 月 5 日收到申请人的行政复议申请材料，当日决定依法受理

该行政复议申请，后通知第三人参加行政复议。本案现已审理终

结。

申请人称：第三人的指控与事实不符，第三人陈述“用黑色

水笔戳我耳朵”，而验伤报告里描述伤口是“见 3 处线性裂伤，

少量渗血，局部挫伤”，两者存在逻辑矛盾，事实是当时其手里

只有书本和眼镜，并无违法事实存在，其和第三人并没有交集，

上前纯粹是为了拉架，对于是否造成损伤并不知情。

被申请人称：2024 年 3 月 1 日 15 时 29 分，申请人在本区

某某中学高二（12）班教室内（以下简称涉案地点），见第三人

沈某与案外人刘某某在教室内互殴，后申请人突然上前用手中握

的笔戳击第三人右耳，后又再次戳击。经鉴定，第三人的损伤程
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度构成轻微伤。另经鉴定，第三人遭受耳廓创遭受带尖钝性物体

所致可能性大，在肢体冲突中可以形成。同年 8 月 1 日，其对申

请人作出了行政处罚决定，认定申请人犯有故意伤害他人的行

为，违反了《中华人民共和国治安管理处罚法》（以下简称《治

安管理处罚法》）第四十三条第一款之规定，其依据《治安管理

处罚法》第四十三条第一款、第十二条、第二十一条第（二）项

之规定，对申请人作出了行政拘留三日（拘留不执行）的行政处

罚决定。该决定所依据的事实清楚，证据确凿，适用法律正确，

符合法定权限和程序，请依法予以维持。

第三人称：根据在案当事人陈述和监控影像资料均可以反

应，申请人确实实施了“用签字笔戳刺沈某耳朵”的违法行为。

其虽陈述“用黑色水笔戳我耳朵”，但未陈述申请人仅戳刺一次。

同时，即使申请人只实施了一次戳刺被害人耳朵的行为，但因戳

刺行为是发展性的动作，一次戳刺亦可能造成 3 处线性裂伤。因

此，申请人否定其违法行为的逻辑和理由是不能成立的。根据《司

法鉴定意见书》认定：“被鉴定人沈某遭受耳廓创遭受带尖钝性

物体所致可能性大，在肢体冲突中可以形成”，结合申请人实施

的加害行为可以证明，申请人的违法行为与其所受的伤害之间形

成因果关系。经鉴定，其所受的伤害已构成轻微伤，因此，申请

人的故意伤害的违法行为已造成其轻微伤。

本机关经审理认为：

经查，2024 年 4 月 19 日，第三人报警称，同年 3 月 1 日 15

时 30 分，其在涉案地点与案外人刘某某发生纠纷，申请人用黑
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色水笔戳击其耳朵。被申请人受理该案后，对涉案相关人员进行

询问，制作询问笔录，同时调取了涉案地点相关的监控视频资料。

申请人在第一次询问笔录中称，其伸手想拉开第三人，手上什么

东西都没有拿。申请人在第二次询问笔录中称其未用笔戳击第三

人耳朵，手中没有握笔。第三人在询问笔录中称申请人用黑色水

笔戳其右耳。案外人刘某某在询问笔录中称申请人拉了第三人一

下，第三人把申请人推开了，之后申请人就没再参与了。证人施

某某（申请人同学）在询问笔录中称申请人用攥着笔的拳头打第

三人耳朵。证人郑某某（申请人同学）在询问笔录中称申请人用

笔戳第三人右耳。证人盛某某（申请人同学）在询问笔录中称申

请人用拳头锤了第三人头部一下。证人杨某某（涉案地点医务室

老师）在询问笔录中称第三人耳朵上有个伤口，像是被什么戳破

的，第三人称是打架时被笔戳的。涉案地点相关的监控视频资料

显示，事发时第三人与案外人刘某某在涉案地点互殴，申请人突

然上前将握有物品的右手伸向第三人，第三人随即甩手挥开申请

人右手，后申请人右手手握物品再次挥向第三人，后离开涉案地

点。5 月 13 日，上海旭正医学科技有限公司司法鉴定所对第三

人伤势进行鉴定，并作出沪旭正[2024]临鉴字第 766号《司法鉴

定意见书》（以下简称《鉴定意见书 1》），鉴定意见为：第三

人沈某遭受本次外力作用致（右）耳廓创；上述损伤构成轻微伤。

5月 15日，被申请人经批准决定延长案件办案期限三十日。7月

22 日，上海旭正医学科技有限公司司法鉴定所对致伤方式进行
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鉴定，并作出沪旭正[2024]临鉴字第 1238号《司法鉴定意见书》

（以下简称《鉴定意见书 2》），鉴定意见为：第三人沈某遭受

耳廓创遭受带尖钝性物体所致可能性大，在肢体冲突中可以形

成。8 月 1 日，被申请人经事先告知、听取陈述申辩等程序后对

申请人作出了行政处罚决定，认定申请人犯有故意伤害他人的行

为，根据《治安管理处罚法》第四十三条第一款、第十二条、第

二十一条第（二）项之规定，对申请人作出了行政拘留三日（拘

留不执行）的行政处罚决定，后被申请人向各方送达了《处罚决

定书》。

另查，申请人出生于 2007 年 4 月 13 日，案发时其属于已满

十六周岁未成年在校学生。

被申请人为系争行政行为提供了《案（事）件接报回执》《接

报审批表》《行政处罚复核表》《呈请延长办案期限报告书》《处

罚决定书》《行政拘留家属通知书》《询问笔录》《鉴定意见书

1》《鉴定意见书 2》、涉案地点监控视频及送达回执等证据，

本机关对上述证据予以审查确认。

本案中，申请人认为第三人的指控与事实不符，其手里只有

书本和眼镜，并无黑色水笔存在，对于是否造成损伤并不知情。

本机关认为，根据《治安管理处罚法》第七条第一款的规定，

被申请人具有在其所辖区域内负责治安管理工作的主体资格。

《治安管理处罚法》第九十九条规定，公安机关办理治安案件的

期限，自受理之日起不得超过三十日；案情重大、复杂的，经上

一级公安机关批准，可以延长三十日。为了查明案情进行鉴定的
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期间，不计入办理治安案件的期限。本案中，被申请人在立案后

经延长办案期限，对当事人伤势进行司法鉴定等程序后于法定期

限内作出《处罚决定书》，符合上述规定。

《治安管理处罚法》第四十三条第一款规定：“ 殴打他人

的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处

二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者

五百元以下罚款”。本案中，根据事发现场的监控视频记载以及

被申请人的调查，可以证明申请人实施了故意伤害他人身体的违

法行为。《治安管理处罚法》第十二条规定：“已满十四周岁不

满十八周岁的人违反治安管理的，从轻或者减轻处罚；不满十四

周岁的人违反治安管理的，不予处罚，但是应当责令其监护人严

加管教”。《治安管理处罚法》第二十一条第（二）项规定：“违

反治安管理行为人已满十六周岁不满十八周岁，初次违反治安管

理的，依照本法应当给予行政拘留处罚的，不执行行政拘留处

罚”。本案中，案发时，申请人属于已满十六周岁不满十八周岁

的未成年学生且属于初次伤害他人，故结合本案起因、经过、结

果，被申请人最终依据上述法律规定对申请人作出行政拘留三日

（拘留不执行）的行政处罚并无明显不当，亦体现了过罚相当的

法律原则。

综上，被申请人的行政行为认定事实清楚，证据确凿，适用

依据正确，程序合法，内容适当。依据《中华人民共和国行政复

议法》第六十八条的规定，本机关决定：

维持被申请人上海市公安局闵行分局于 2024 年 8 月 1 日作
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出的沪公闵（光）行罚决字〔2024〕00521 号《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以在收到本复议决定书之日起十五

日内向上海市浦东新区人民法院起诉。

上海市闵行区人民政府

2024 年 9 月 18 日


