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上海市闵行区人民政府

行政复议决定书

沪闵府复字（2024）第 1867 号

申请人：林某

被申请人：上海市公安局闵行分局

第三人：王某

申请人因不服被申请人于 2024 年 5月 31 日作出的沪公闵

（浦）不罚决字〔2024〕00136 号《不予行政处罚决定书》（以

下简称《不予行政处罚决定书》），向本机关申请行政复议。

本机关于 2024 年 7 月 29 日收到申请人的行政复议申请材料，

于同年 8月 2 日决定受理该行政复议申请，后通知第三人参加

行政复议。本案现已审理终结。

申请人称：2024 年 1 月 7 日，其妻子在小区公共过道被狗

咬伤，事发后，其小区业委会副主任周某在微信群内捏造事实

并据此辱骂其，被申请人已对周某作出行政处罚。然在周某持

续辱骂其期间，第三人作为业委会主任伙同周某，利用自己的

身份和公信力，在群内捏造事实，引导群内舆论，多次做出不

实陈述，对周某的违法行为起到推波助澜的作用。其认为第三

人的行为已构成《中华人民共和国治安管理处罚法》（以下简

称《治安管理处罚法》）第四十二条相关规定，被申请人作出
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的系争《不予行政处罚决定书》适用法律错误，故请求撤销《不

予行政处罚决定书》，并责令被申请人对第三人作出行政处罚。

被申请人称：2024 年 4 月 1 日 16 时许，申请人与周某在

“某群”内因养犬之事宜引发争论，期间周某在业主群内通过

不当言语对申请人进行辱骂，第三人则在业主群内予以回应相

关事实。2024 年 5 月 31 日，其认定第三人违法事实不能成立，

依据《治安管理处罚法》第九十五条第（二）项之规定，对第

三人作出了不予行政处罚决定。该决定所依据的事实清楚，证

据确凿，适用法律正确，符合法定权限和程序，请求依法予以

维持。

第三人未在行政复议审理期间提交书面意见及证据材料。

本机关经审理认为：

经查，申请人于 2024 年 4 月 29 日至被申请人处报案称，

2024 年 4 月 1 日 16 时许，申请人在小区业主群内发现该小区

业委会副主任周某在公然辱骂其，并发现周某与小区业委会主

任第三人一起发布不实言论。被申请人受案后，接收了申请人

的纸质报案材料一份，并对申请人、第三人、周某等进行调查

询问。申请人在询问笔录中称，其因在微信业主群里被人辱骂

故来报案，指出周某在群中辱骂其，第三人作为业委会主任，

在群里把周某公然辱骂其的话定性为吵架，还总结了一句“这

狗见人就吠也确实是事实”。根据申请人向被申请人提供的纸

质报案材料，亦可见申请人认为第三人将周某的言论定性为
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“吵架”，对申请人的人格和社会评价进行贬低，同时在没有

影音证据的前提下称申请人饲养的宠物犬“见人就吠”，系为

周某作伪证，传播误导性信息，加重侵害申请人的名誉权。第

三人在询问笔录称，其是小区业委会主任及业主群群主，事发

时其没看手机，后其发现微信群中一直在争论后就发表了一段

话，并没有偏袒任何一方，其先前经过申请人家时也确实被申

请人饲养的宠物犬吓过，没有瞎说。周某在询问笔录中称，申

请人家靠近小区中心花园主干道，人流量较大，有人经过时，

申请人家的狗经常会对着路人犬吠，导致吓到路人，其承认自

己一时冲动在下在群里骂了申请人“王八蛋，神经病”等，但

申请人家的狗经常吓唬到过路人员是很多邻居都知道的。2024

年 5 月 24 日，被申请人经批准，决定延长本案办案期限。2024

年 5 月 31 日，被申请人经调查，认为第三人侮辱他人的违法

行为不成立，依据《治安管理处罚法》第九十五条第（二）项

的规定，对第三人不予行政处罚，并将系争《不予行政处罚决

定书》送达第三人及申请人。

另查明，2024 年 5 月 31 日，被申请人认定周某在“某群

（351 人）”微信群内实施了侮辱他人的违法行为，根据《治

安管理处罚法》第四十二条第（二）项之规定，给予周某罚款

二百元的行政处罚决定。

被申请人为系争行政行为提供了《案（事）件接报回执》、

报案材料、《行政处罚告知笔录》《行政处罚决定书》《不予
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行政处罚决定书》等证据，本机关对上述证据与事实予以审查

确认。

本案中，申请人认为第三人实施了违法行为，被申请人适

用法律错误。

本机关认为：根据《治安管理处罚法》第七条第一款的规

定，被申请人具有在其所辖区域内负责治安管理工作的主体资

格。《治安管理处罚法》第九十九条规定，公安机关办理治安

案件的期限，自受理之日起不得超过三十日；案情重大、复杂

的，经上一级公安机关批准，可以延长三十日。被申请人受案

后经延期在法定期限内作出系争《不予行政处罚决定书》，符

合上述规定。

《治安管理处罚法》第四十二条第（二）项规定，有下列

行为之一的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款；情节较重

的，处五日以上十日以下拘留，可以并处五百元以下罚款：（二）

公然侮辱他人或者捏造事实诽谤他人的。《治安管理处罚法》

第九十五条第（二）项规定，治安案件调查结束后，公安机关

应当根据不同情况，分别作出以下处理：（二）依法不予处罚

的，或者违法事实不能成立的，作出不予处罚决定。侮辱指公

然诋毁他人人格、破坏他人名誉；诽谤指故意捏造事实，并进

行散布，损害他人人格和名誉。在《治安管理处罚法》中，侮

辱与诽谤被归并至同一法律条文中作出规定，两者之间并非完

全泾渭分明，这两种行为在导致的后果及对受害人的侵害等方
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面存在一定重合性，即都是行为人通过一定方式损害他人的人

格和名誉。本案中，申请人提供的聊天记录截图等证据材料显

示，在业主微信群出现不当言论时，第三人作为小区业委会主

任以及微信群群主发表案涉言论，其目的是为了平息群内争

论，在后续微信群聊天中也可见较多业主群众对其维护邻里和

睦的行为表示认可。虽第三人“X号这狗见人就吠”等言论出

于个人生活经历及主观认知，或与客观现实存在些许偏差，但

就本案所涉及的言论而言，第三人在主观目的上并未表现出公

然贬损申请人人格或蓄意破坏申请人名誉的明确故意。在客观

方面，第三人也并未帮助他人实施公然侮辱的违法行为，未加

重他人侮辱行为的危害后果，其行为本身亦不构成侮辱、诽谤

等违反《治安管理处罚法》的违法行为。被申请人经调查，认

定第三人违法行为不成立，根据《治安管理处罚法》第九十五

条第（二）项之规定，作出系争《不予行政处罚决定书》，符

合上述法律规定且并无明显不当。申请人的主张缺乏法律依

据，本机关难以支持。

综上，被申请人的行政行为认定事实清楚，证据确凿，适

用依据正确，程序合法，内容适当。依据《中华人民共和国行

政复议法》第六十八条的规定，本机关决定：

维持被申请人上海市公安局闵行分局作出的沪公闵（浦）

不罚决字〔2024〕00136 号《不予行政处罚决定书》。

如不服本决定，可以自收到本决定书之日起十五日内向上
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海市浦东新区人民法院提起行政诉讼。

2024 年 9 月 4 日


