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上海市闵行区人民政府

行政复议决定书
沪闵府复字（2024）第 1999 号

申请人：秦某

被申请人：上海市闵行区浦江镇人民政府

申请人因要求被申请人归还秦某 1 被收回的 26 平米宅基

地使用权及 16 平米房屋，并做登记备案，向本机关申请行政

复议。本机关于 2024 年 7 月 20 日收到申请人的行政复议申请

材料，同年 7 月 26 日决定受理该行政复议申请。本案现已审

理终结。

申请人称：秦某 1 1999 年前有 4间房子，2处宅基地，分

别为 26 平方米和 170 平方米。1999 年秦某 1 因翻建楼房，有

关部门要求其全部拆除，为此，秦某 1交了 290 元人民币。现

在 26 平米宅基地被收回，16 平方米房屋也被拆除。其认为 16

平方米房屋来源合法，是秦某 1 的合法财产，受我国法律保护。

被申请人仅依据 99（04）号文件和 196-170 的数学题为理由，

采取行政干预收回 26 平米宅基地和拆除 16 平米房子，法律依

据不足。故申请行政复议，请求责令被申请人归还秦某 1 被收

回的 26 平米宅基地使用权及 16 平米房屋，并做登记备案。

被申请人称：1999 年 6 月 21 日，秦某 1 户提交《闵行区

某镇村（居）民造房用地申请表》（以下简称《申请表》），

1999 年 6 月 30 日，上海市闵行区某镇人民政府（以下简称原
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某镇政府）核发闵鲁府土（99）04 号《关于本镇村民建房用

地的批复》（以下简称《批复》）。秦某 1 户要求归还 26 平

方米宅基地使用权和 16 平方米房屋，本质是要求原某镇政府

撤销核发的《批复》，但无论是根据该《批复》作出当时的法

律规定，或根据现行的法律规定，申请人的复议请求均已超过

法定的复议期限。另外，《批复》本身符合秦某 1 申请建房当

时的法律法规和相关建房政策，申请人要求归还的 16 平方米

房屋由秦某 1 户自行拆除，26 平方米宅基地使用权由秦某 1户

自行退还给村委会，其没有归还义务，事实上也无归还可能。

其并非不动产登记机构，不具备不动产登记的法定职权。故申

请依法予以驳回申请人的复议请求。

本机关经审理认为：

经查，根据现有《上海县农村（居民）宅基地使用权申报

表》等证据材料显示，秦某 1 系秦某 1 户户主，本案申请人秦

某系秦某 1 之子，根据申请人陈述，秦某 1 于 2007 年去世。

1999 年 6 月 21 日，秦某 1 户提交《申请表》，《申请表》

中记载秦某 1 现有房屋包括占地面积 65 ㎡的 2 间平房和占地

35 ㎡的两间副房；申请用地建房情况：宅基地总面积 170 ㎡，

其中住灶房占地面积 90 ㎡，建筑面积 180 ㎡，场地 80 ㎡。在

“造房户签名”栏目中秦某 1 手写同意后签名，后生产队及村

民委员会分别同意报批。原某镇政府在《申请表》“镇政府审

核意见”中明确：“同意使用总宅基地面积 170 ㎡，其中：住

灶房 3间，90 ㎡，建筑面积 180 ㎡，要求拆除 4间，建筑占地
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面积 100 ㎡，收回宅基地 26 ㎡，同意批建”，并加盖公章。

1999 年 8 月 30 日，原某镇政府核发《批复》，批复同意

秦某 1 户使用 170 ㎡宅基地，其中 3间主房占地面积 90 ㎡，建

筑面积 180 ㎡；需拆除 4间旧房占地面积 100，收回宅基地 26

㎡。

2024 年 6 月 27 日，申请人至被申请人处信访，要求被申

请归还 1999 年某镇收回秦某 1 26 平方米宅基地使用权，并将

某村 7 组原秦某 1 23 平方米户主变更为新户主秦某。后被申

请人作出闵浦访告[2024]19 号《告知书》，告知申请人秦某 1

户 1991 年权证人为秦某 1，发证占地面积为 100 ㎡，建筑面积

100 ㎡，宅基地面积 196 ㎡。后经批准，拆除上述全部建筑面

积，并收回原宅基地 26 ㎡，批建建筑占地 90 ㎡，建筑面积 180

㎡，宅基地面积 170 ㎡。另要求将某村 7组原秦某 1 23 ㎡户主

变更为秦某的事宜，因未查阅到秦某 1 23 ㎡相关档案资料，

故无法予以支持。

被申请人为系争行政行为提供了《上海县农村（居民）宅

基地使用权申报表》《上海县农村（居民）宅基地勘丈记录图》

《上海县农村（居民）宅基地面积计算表》《上海县农村（居

民）宅基地使用权审核表》《土地使用证附图》《申请表》《批

复》等证据，本机关对上述证据与事实予以审查确认。

本案中，申请人认为被申请人收回宅基地和拆除房屋的法

律依据不足。

本机关认为：本案中，虽申请人于 2024 年 6 月 27 日向被
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申请人提出归还宅基地使用权等信访诉求，并获得被申请人的

回复。但申请人的本案行政复议请求，本质上是对原某镇政府

于 1999 年批准秦某 1 户原地翻建房屋，并要求拆除原有建筑

物，收回 26 平方米宅基地使用权的行为不服。根据当时有效

的《行政复议条例》（1994 年修订）第二十九条第一款规定，

公民、法人或者其他组织向有管辖权的行政机关申请复议，应

当在知道具体行政行为之日起 15 日内提出，法律、法规另有

规定的除外。现行《中华人民共和国行政复议法》第二十条规

定，公民、法人或者其他组织认为行政行为侵犯其合法权益的，

可以自知道或者应当知道该行政行为之日起六十日内提出行

政复议申请；但是法律规定的申请期限超过六十日的除外。因

不可抗力或者其他正当理由耽误法定申请期限的，申请期限自

障碍消除之日起继续计算。行政机关作出行政行为时，未告知

公民、法人或者其他组织申请行政复议的权利、行政复议机关

和申请期限的，申请期限自公民、法人或者其他组织知道或者

应当知道申请行政复议的权利、行政复议机关和申请期限之日

起计算，但是自知道或者应当知道行政行为内容之日起最长不

得超过一年。现行《中华人民共和国行政复议法》第二十一条

规定，因不动产提出的行政复议申请自行政行为作出之日起超

过二十年，其他行政复议申请自行政行为作出之日起超过五年

的，行政复议机关不予受理。原某镇政府根据秦某 1 的造房用

地申请于 1999 年作出《批复》后，申请人于 2024 年 7 月 20

日方提出行政复议申请，显然超过法定期限，且并未提供因不
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可抗力或者其他正当理由耽误法定申请期限的证据。虽申请人

后续通过信访等渠道与相关政府机关沟通此事，但其就案涉事

宜向行政机关反映维权的行为并不构成行政复议申请期限中

止或中断的法定事由。故申请人的行政复议申请不符合《中华

人民共和国行政复议法》第三十条第一款第（四）项规定的受

理条件。

综上，依据《中华人民共和国行政复议法》第三十三条的

规定，本机关决定：

驳回申请人秦某的行政复议申请。

申请人如不服本决定，可以自收到本决定书之日起十五日

内向上海市第一中级人民法院提起行政诉讼。

2024 年 9 月 10 日


