
提升代表履职能力项目描述 

一、项目概况 

1、项目背景：习近平在中央人大工作会议上的讲话中提到充分发挥人大

代表作用，做到民有所呼、我有所应。人民代表大会制度之所以具有强大生命

力和显著优越性，关键在于深深植根于人民之中。一切国家机关和国家工作人

员必须牢固树立人民公仆意识，把人民放在心中最高位置，保持同人民的密切

联系，倾听人民意见和建议，接受人民监督，努力为人民服务。要丰富人大代

表联系人民群众的内容和形式，拓宽联系渠道，积极回应社会关切，更好接地

气、察民情、聚民智、惠民生。各级人大常委会要加强代表工作能力建设，支

持和保障代表更好依法履职，使发挥各级人大代表作用成为人民当家作主的重

要体现。 

2、依据充分性：本项目立项严格依据《中华人民共和国全国人民代表大

会和地方各级人民代表大会代表法》《中华人民共和国地方各级人民代表大会

和地方各级人民政府组织法》等法律法规要求，同时严格落实上级人大关于加

强代表履职能力建设、密切代表同人民群众联系、提升代表议案建议质量的系

列文件精神，以及区委关于加强新时代人大工作和建设的实施意见等文件要

求，所有工作内容均在法定职责和政策框架内开展，立项政策依据充分、合规

合法。 

3、项目必要性和重要性： 

本项目属于政府履行民主政治建设公共服务职能的核心项目，其实施具有

极强的政治必要性、社会必要性和发展必要性，是解决基层民主建设、人大履

职服务、社会治理发展等领域关键问题的重要举措，具体体现在以下方面： 

政治层面：本项目是践行全过程人民民主、夯实基层民主政治根基的必然

要求。人大代表履职能力的高低，直接关系到人大作为国家权力机关的职能发

挥，关系到人民当家作主权利的有效实现，关系到党委政府决策部署落地落实。

通过提升代表履职能力，能够推动代表依法更好行使职权，把党的主张通过法

定程序转化为人民群众的共同意志，把人民群众的诉求精准反映到党委政府决

策中，切实筑牢党和人民群众的血肉联系，彰显我国根本政治制度的优越性。 

社会层面：本项目是破解基层治理难题、回应群众民生关切的重要抓手。



当前我区正处于高质量发展的关键阶段，城市建设、民生保障、公共服务、基

层治理等领域仍存在诸多群众急难愁盼的问题，亟需人大代表发挥桥梁纽带作

用，深入基层调研、精准反映民情、提出务实建议。提升代表履职能力，能够

让代表更精准地发现问题、更专业地分析问题、更有效地解决问题，推动党委

政府民生实事项目落地见效，化解基层矛盾纠纷，提升群众获得感、幸福感、

安全感，助力构建共建共治共享的基层治理新格局。 

履职层面：本项目是补齐代表履职短板、提升人大工作质效的核心保障。

如前所述，部分代表存在履职能力差异化、建议质量不高等问题，若不及时通

过系统化的能力提升项目加以解决，将直接导致代表履职流于形式，代表建议

针对性、可行性不足，监督工作缺乏实效，人大的审议权、监督权、决定权等

法定职权难以充分发挥，最终影响人大工作的权威性和公信力。 

若本项目不开展，将产生显著的不利影响：一是代表履职能力短板无法补

齐，代表履职的专业性、实效性持续不足，难以适应新时代人大工作的要求；

二是代表联系群众的桥梁纽带作用难以有效发挥，人民群众的合理诉求无法及

时、精准传递至决策层面，民意表达渠道不畅；三是人大作为国家权力机关的

职能作用难以充分彰显，对“一府一委两院”的监督缺乏力度，代表建议办理

质效不高，无法有效推动区域发展中的重点难点问题解决；四是基层民主政治

建设推进缓慢，全过程人民民主在基层的实践落地缺乏有力支撑，与区委区政

府的战略部署和人民群众的期盼存在差距。 

综上，本项目的实施是不可或缺、势在必行的，其建设的重要性、必要性

和紧迫性突出，社会效益、政治效益显著，无替代方案可实现同等效果。 

4、项目的可行性：本项目在组织、机制、计划、制度、人力、物资等方

面均具备完善的保障条件，项目实施的基础扎实、条件成熟，能够确保项目目

标顺利实现，项目整体具备高度可行性。 

二、项目绩效目标设定情况 

1、项目的总体目标：通过开展培训、视察、调研等各项活动，全面增强

江川代表组区人大代表的政治素养、法律素养和业务能力，完善代表履职服务

保障体系，推动代表更精准地反映民意、更有效地建言献策、更有力地开展监

督，充分发挥代表在全过程人民民主实践、基层社会治理和区域经济社会高质



量发展中的桥梁纽带与主体作用，整体提升人大工作质效和基层民主政治建设

水平，切实回应人民群众对美好生活的期盼。 

2、项目的具体目标： 

项目

名称 
绩效指标 标杆值 标杆值确立依据 

提升

代表

履职

能力 

开展代表培训人次 不少于 15人次 

依据《代表法》中“保障代

表依法履职”的法定要求，

结合本区代表履职全覆盖的

工作目标，故设定 100%覆盖

标杆值 

完成人大代表换届选举 100%完成 

依据《选举法》中要求，完

成区人大代表换届选举，设

定此标杆值 

视察、调研等活动开展场次 不少于 40场 

参考历年代表组活动凭次，

结合本区年度重点工作（如

民生实事、城市建设、基层

治理等）需求，设定此标杆

值 

参与立法联系工作 不少于参加 2部条例征集 
参考历年参与立法联系工作

频次，设定此标杆值 

代表建议解决率 90%以上 

对标市、区人大关于代表建

议办理工作的相关规定，围

绕“提高办理质量、增强办

理实效”的核心目标，设定

该标杆值 

人民群众满意度 90%以上 

“以人民为中心”的发展思

想，结合本区基层治理提升

目标，设定≥90% 的标杆值 

2、阶段性工作目标：项目按照时间节点的工作目标。 

第一阶段：启动部署期（1-2 月） 

1、1月召开人代会； 

2、完成年度项目实施方案细化，明确代表培训、活动安排、责任分工及时间节

点； 

第二阶段：集中实施期（3-11 月） 

1、按年度活动计划开展代表视察、调研、监督等工作； 

2、开展区人大代表换届选举工作； 

3、开展参与立法联系工作； 

4、按照年度计划，站点正常运行； 



第三阶段：总结提升期（12月） 

1、总结项目年度实施成效，分析存在的问题及改进方向，形成年度工作总结报

告； 

2、制定下一年度项目初步计划，衔接年度工作重点及代表履职新需求。 

三、项目投入情况 

1、项目总投入和构成情况： 

项目

名称 
项目内容 项目明细 明细金额 单价 依据 数量 依据 备注 

提升

代表

履职

能力 

代表家站运

行 

基层立法联

系工作 
20000 2500 

7 个参与

立法信息

采集点和

1个采集

站 

8 
8 个点

位 
 

活动影像服

务 
39000 3250 

按照每月

活动频次

协议约定 

12 12 个月  

代表履职经

费 

代表选举、

视察、培训、

调研 

244500 6112.5 

机票+培

训

6112.5，

上届选举

90000 

40 

培训人

次+参

照上届

选举 

 

2、经常性项目执行情况：2023 年预算安排 17.28 万元，年中增加预算至

22.08 万元，执行 22.08 万元，执行率 100%；2024 年预算安排 24.68 万元，

年中增加预算至 32.19 万元，执行 32.12 万元，执行率 99.77%；2025 年预算

安排 24.68 万元，执行 24.57 万元，执行率 99.54%。2026 年预算安排 30.35

万元,增加了 5.67 万元，增加理由：五年一届的区人大代表换届选举工作。 

3、资金来源情况：项目资金为区级一般公共财政预算。 

4、成本管理情况：本项目各项支出严格遵循“厉行节约、务实高效、合

规合理”原则，结合本区财政预算管理要求、行业通行标准及项目实际需求。 

5、设备配置标准情况：《上海市政府集中采购目录及标准（2021 年版）》

（财库[2019]69 号）文要求。 

四、项目计划活动 

1、项目活动内容：项目资金主要用于服务保障江川代表组区人大代表履

职，包括代表选举、视察、调研、培训、联系选民和人民群众等活动。同时，



管理实施 

用于江川 1个江川路街道基层实践站、7个代表联络站、代表联系点和参与立

法联系工作等的日常运行。 

2、实施范围和对象：江川代表组区人大代表 

3、项目实施计划：项目实施的主要时间节点与主要工作流程，需附项目

管理流程图。 

 

 

 

五、保证项目实施的制度、措施 

1、《代表法》 

2、《上海市区人民代表大会常务委员会街道工作委员会工作条例》 

3、《关于进一步推进人大代表联系人民群众平台建设的实施意见》 

4、《中共闵行区委关于坚持和完善人民代表大会制度加强和改进新时代

人大工作的意见》 

5、《江川路街道人大工委日常管理条例》 

6、《江川路街道财务管理制度》 

7、《上海市闵行区江川路街道办事处采购操作细则》 

六、项目整改情况（未评价项目可不填） 

1、对已开展过绩效评价的项目，要列示前一年度评价情况和前、中、后

评价主要问题。 

2、根据上述问题所采取的主要整改措施。 

七、风险因素分析 

项目推进过程中或存在预算执行进度滞后问题。一方面，培训、调研等计

划内重点活动未能按既定方案组织实施，导致相关资金拨付延迟、沉淀闲置，

对年度预算整体执行率造成不利影响。另一方面，2026 年下半年我区人大代

表换届选举工作正式启动，相关经费支出易集中于年末，进一步加大预算执行

时序管控压力。 

 

 

 

街道办事处 

批复通过 

 

人大办 

江川代表组  

区人大代表 



填报单位：江川路街道人大工委                                       

日期：2025 年 1月 4日 



项目名称

项目单位

上级资金

区级资金

镇级资金

项目决策(50%)

项目管理(30%)

项目绩效(20%)

一级指标 二级指标 分值 自评

10 10

10 10

10 10

5 5

5 4

5 5

5 5

5 5

5 5

10 10

8

-

4 4

4 4

4 4

2 2

2 2

总计 100 97

4

项目实施管理（B1）

项目风险或评价

应用管理（B2）

项目预期产出

（C1）

项目预期效益

（C2）

项目预期效果

（C3）

总分

10

4社会效益(C22)

生态效益(C23)

影响力(C31)

社会公众或服务对象满意度

(C32)

其中:

项目得分

项目决策(50%)

项目管理(30%)

项目绩效(20%)

项目立项

(A1)

项目风险管理（B21）

项目评价结果管理(B22)

产出数量(C11)

产出质量(C12)

产出时效(C13)

经济效益(C21)

预算细化度（A22）

预算规范性（A23）

预算编制合理性（A24）

项目管理制度健全性(B11)

项目计划科学性(B12)

财务管理制度健全性(B13)

项目评分表

三级指标

立项依据充分性(A11)

立项必要性(A12)

项目可行性(A13)

预算科学性（A21）

项目预算（A2）

0

30.35

0

49

28

20

97

项目预算评审评分表
( 2026 年度)

项目基本信息

提升代表履职能力

江川路街道办事处

     年度预算总金额(万元) 30.35



一级指标 权重(%) 二级指标 权重 三级指标 指标解释 权重 附表

立项依据充
分性
(A11)

考察项目立项的依据，项
目与部门职责的充分性与
相关性。

10 A11

立项
必要性
(A12)

考察项目的必要性、不可
替代性、唯一性。

10 A12

项目
可行性
(A13)

考察为实现项目目标的长
短期可行性分析，即项目
有前期准备情况

10 A13

预算科学性
（A21）

考察项目预算编制科学
性，与绩效目标的关联度
。

5 A21

预算细化度
A22）

考察项目预算编制精细化
程度

5 A22

预算规范性
A23）

考察预算编制程序的规范
性

5 A23

预算编制合
理性

（A24）
考察预算编制的成本控制
合理性

5 A24

项目管理
制度健全性

(B11)

考察与项目直接相关的业
务管理制度的健全性和可
操作性

5 B11

项目计划
科学性B12)

考察项目计划的科学性、
可操作性

10 B12

财务管理制
度

健全性
(B13)

考察单位的财务管理制度
的健全性和有效性

5 B13

项目风险
管理

（B21）

考察一次性或新增项目项
目风险的识别和管理情况

B21

项目评价
结果管理
(B22)

考察上年度绩效评价结果
对项目管理的应用、改进
情况

B22

产出数量
(C11)

预算年度内项目预期产出
的产品或服务数量

4 C11

产出质量
(C12)

预算年度内项目预期产出
的产品或服务质量

4 C12

产出时效
(C13)

预算年度内项目预期产出
的产品与服务时效性

4 C13

经济效益
(C21)

项目实施对经济发展所带
来的直接或间接影响情
况，用以反映项目产生的
经济收益。如项目产生直
接经济收益时，可用内部
收益率、减少政府支出、
产生利税等指标。

C21

社会效益
(C22)

项目实施对社会发展所带
来的直接或间接影响情
况，可以用科学技术进步
、产业结构优化、促进社
会发展、提高健康水平、
改善生活质量、增强公共
安全等指标。

C22

生态效益
(C23)

项目实施对生态环境所带
来的直接或间接影响情
况，用以反映对综合开发
利用和节约资源、保护环
境和生态建设的作用。

C23

影响力
(C31)

项目后续运行及成效发挥
的可持续影响情况,用以反
映影响力指标的编制情况
以及是否包括制度保障、
人力资源以及经费的合理
增长情况。

2 C31

社会公众
或服务对象
满意度
(C32)

社会公众或服务对象对项
目实施效果的满意程度，
用以反映满意度指标的编
制情况，以及满意度群体
是否涉及到了管理部门、
实施部门与受益群体。

2 C32

总计 100 100

①至少编制量化明确的数量、质量、时效的产出指标各一个，每
个得2分；
②指标标杆值确定合理，列示标杆值确立的行业标准、历史标准
、文件标准或是专家标准，每个得2分。

①至少要编制两个明确的效益指标（经济效益或社会效益或生态
效益），得2分；
②指标合理性，列示指标值和标杆值确立的依据，如行业标准、
历史标准、文件标准或专家标准，得2分。

10

12

4

4

10

4

项
目
管
理

(B)

项
目
绩
效

(C)

50

30

20

项目立项
(A1)

项目预算
（A2）

项目实施
管理

（B1）

项目风险
及结果管
理（B2）

项目预期
产出

（C1）

列示单位的财务制度、资产管理制度、内部控制制度、专项资金
管理办法等管理制度。
①内部控制制度（财务制度、预算管理制度）的健全性高，得3
分；
②专项资金管理办法的健全性高，得1分；
③资产管理制度的健全性高，得1分。
对于上年度未经立项、跟踪或后评价的项目：
①项目管理风险控制机制和风险防范措施的健全性高，得4分；
②项目资金管理的风险控制机制健全，得3分；
③风险控制与防范措施具体责任部门落实明确，得3分；
注：所谓风险是指项目在立项、执行及管理中每一个环节可能出
现的风险。

对于上年度已经立项、跟踪或后评价的项目：
列示根据上年度评价结果（以最近一次评价结果为准，结果或前
评价），进行整改并应用的文件、制度、措施。
①文件、制度应用落实，得5分。
②整改具体职能部门职责明确，得5分

①至少编制一个明确的影响力指标，得1分；
②指标对目标任务结果直接产生影响，包括对项目保障制度、人
力资源、经费等的长期可持续性，得0.5分；
③指标合理性，列示指标值和标杆值确立依据，如行业标准、历
史标准、文件标准或专家标准，得0.5分。

①至少编制一个明确的满意度指标，得1分；
②指标合理性，列示指标值和标杆值确立依据，如行业标准、历
史标准、文件标准或专家标准，得1分。

70分以下暂缓，70-90分部分可行，90分以上可行 打分标准：高得满分，中得50%，低得0分。

项目预期
效益

（C2）

项目预期
效果

（C3）

20

①列示中长期目标、阶段性目标、绩效目标与预算对应性和匹配
度高，得2分；
②若是经常性项目，列示近三年的预算安排和实际执行的调整情
况，与执行情况结合，得3分；
若是一次性项目，列示与同类项目预算比较分析的，原则上与同
类地区比较，得3分；无同类项目比较分析的，得0分。

①列示项目及各子项目的组成情况，得2分。
②细化到预算三层架构，配以明确的数量测算依据、单价和标准
来源的，得3分。

①列示项目决策程序，预算申报的及时有效，经自下而上的申报
、并经部门职责一致性审核的，得2分。
②经预算主管部门集体决策程序（如三重一大），得3分。

按照以下顺序的参考标准列示申报预算的成本测算方法：
  1.国家规定标准或财政供给标准；
  2.政府采购标准（有序市场竞争后的标准）；
  3.专家评审论证标准；
  4.行业指导标准或历史成本法；
  5.市场询价的标准。
测算依据充分、准确、成本控制合理的，得5分。

列示单位的管理责任人制度，项目管理制度等。
①项目管理制度的健全性高，得3分；
②项目管理制度可操作性强，得2分。

列示项目完整的活动计划，活动内容，管理流程。
①工作计划科学性、合理性高，得3分；
②分阶段计划的明确性、可操作性强，得2分；
③项目采购方式合理性高，得3分；
④与现有资源的整合利用度及现有机构能力匹配度高，得2分。

项目预算评审指标体系
打分标准

考察项目设立与区委区政府的战略目标，政策文件，部门十三五
规划的依据充分性和相关性。
①充分性：符合国家、市、区的相关规划、政策法规与工作任
务，与部门职责的关联度高，符合政府项目的公益性，且有相关
文件依据，得5分；
②相关性：有市级或区级针对本项目的文件规定、会议纪要、转
发或批复的文件等，且列示文件依据的，得5分。

①列示项目解决当前现实问题必要性，必要性高，得6分。
②列示项目的不可替代性，如项目不开展，会产生哪些不利影
响，不可替代性高，得2分。
③列示项目的唯一性，无重复的同类项目，得2分。

① 项目方案已经过必要的可行性研究、专家论证或风险评估
等，得3分；
② 项目预算规模与年度部门总预算控制数相适应，得2分；
③ 经常性或新增项目综合考虑了长期管理机制或退出机制，若
是一次性项目则重点考虑了项目完成后的相关情况，从而能够说
明项目具有较长时期内的可行性的，得5分。项

目
决
策
 

(A)

30

20



①充分性：符合国家、市、区的相关规
划、政策法规与工作任务，与部门职责
的关联度高，符合政府项目的公益性，
且有相关文件依据的，得5分；

5

②相关性：有市级或区级针对本项目的
文件规定、会议纪要、转发或批复的文
件等，且有明确依据的，得5分。

5

 ①列示项目解决当前现实问题必要
性，必要性高，得6分；

6

②列示项目的不可替代性，如项目不开
展，会产生哪些不利影响，不可替代性
高，得2分；

2

③列示项目的唯一性，无重复的同类项
目，得2分。

2

 ① 项目方案已经过必要的可行性研究
、专家论证或风险评估等，得3分；

3

 ② 项目预算规模与年度部门总预算控
制数相适应，得2分；

2

 ③ 经常性或新增项目综合考虑了长期
管理机制或退出机制，若是一次性项目
则重点考虑了项目完成后的相关情况，
从而能够说明项目具有较长时期内的可
行性的，得5分。

5

本项目属于政府履行民主政治建设公共服务职能的核
心项目，其实施具有极强的政治必要性、社会必要性
和发展必要性，是解决基层民主建设、人大履职服务

、社会治理发展等领域关键问题的重要举措

本项目在组织、机制、计划、制度、人力、物资等方
面均具备完善的保障条件，项目实施的基础扎实、条
件成熟，能够确保项目目标顺利实现，项目整体具备

高度可行性。

项目可行性
(A13)

权重

10

10

10

指标解释

考察项目立
项的充分性
与相关性

考察项目的
必要性、不
可替代性、
唯一性。

考察为实现
项目目标的
长短期可行
性分析

A1 “立项依据充分性、立项必要性、项目可行性”评价

项目立项类指标

立项依据充分性
(A11)

立项必要性
(A12)

评分标准 评价得分

《代表法》、《上海市区人民代表大会常务委员会街
道工作委员会工作条例》、关于进一步推进人大代表
联系人民群众平台建设的实施意见》、《中共闵行区
委关于坚持和完善人民代表大会制度加强和改进新时
代人大工作的意见》、《江川路街道人大工委日常管

理条例》

评分依据



①列示中长期目标、阶段性目标、绩效目标与预算对应性和匹配度高，
得2分；

2

①列示项目及各子项目的组成情况，得2分。 2

②细化到预算三层架构，配以明确的数量测算依据、单价和标准来源
的，得3分。

2

①预算申报的及时有效，经自下而上的申报、并经部门职责一致性审核
的，得2分。

2

②经预算主管部门集体决策程序（如三重一大），得3分。 3

预算编制合理性（A24） 5
考察预算编制
的成本控制合

理性

按照以下顺序的参考标准列示申报预算的成本测算方法：
  1.国家规定标准或财政供给标准；
  2.政府采购标准（有序市场竞争后的标准）；
  3.专家评审论证标准；
  4.行业指导标准或历史成本法；
  5.市场询价的标准。
测算依据充分、准确、成本控制合理的，得5分。

5
根据市委、市政
府相关文件要求

评价依据

2026年预算安排
30.35万元,增加
了5.67万元，增
加理由：五年一
届的区人大代表
换届选举工作。

预算编制规范预算规范性 （A23）

权重

5

5

5

指标解释

考察项目预算
编制科学性，
与绩效目标的
关联度。

考察项目预算
编制精细化程

度

考察预算编制
程序的规范性

A2  “项目预算”评价

项目预算类指标

预算科学性 （A21）

预算细化度 （A22）

评分标准

②若是经常性项目，列示近三年的预算安排和实际执行的调整情况，与
执行情况结合的，得3分；
若时一次性项目，列示与同类项目预算比较分析的，原则上与同类地区
比较，得3分；无同类项目比较分析的，得0分。

评分得分

3



①项目管理制度的健全性高，得3分 3

①工作计划科学性、合理性高，得3分； 2

②分阶段计划的明确性、可操作性强，得2分； 2

③项目采购方式合理性高，得3分； 3

④与现有资源的整合利用度及现有机构能力匹配度
高，得2分。

2

①内部控制制度（财务制度、预算管理制度）的健全
性高，得3分；

3

②专项资金管理办法的健全性高，得1分； 1

③资产管理制度的健全性高，得1分。 1

评分依据
项目财务管理制度建立
情况良好，并制定了《
江川路街道财务管理制
度》、《上海市闵行区
江川路街道办事处采购
操作细则》等；上述财
务管理制度内容细致，

项目按预算编制明细表
实施计划，内容完整且

时间节点明确。

《关于印发<上海市财政
项目支出预算绩效管理
办法（试行）>的通知》
（沪财绩〔2020〕6

号）

财务管理制度
健全性
(B13)

权重

5

10

5

指标解释

考察与项目直接相关的业务管理制
度的健全性和可操作性

考察项目计划的科学性、可操作性

考察单位的财务管理制度的健全性
和有效性

B1 “ 项目实施管理”评价
 

项目实施管理类指标

项目管理制度
健全性
(B11)

项目计划科学性(B12)

评分标准

②项目管理制度可操作性强，得2分。

评价得分

2



①项目管理风险控制机制和风险防范措施的健全性高，得4
分；

3

②项目资金管理的风险控制机制健全，得3分； 2

③风险控制与防范措施具体责任部门落实明确，得3分； 3

评价得分 评分依据

针对项目推进过程中或
存在预算执行进度滞后
问题这一风险，及时对
无需支付的资金进行预
算调减，提高预算执行
率和财政资金的使用效

率。

B2“ 项目风险及结果管理”评价

项目风险及结果
管理类指标

项目风险管理
（B21）

权重

10

指标解释

对上年度未经立项、跟踪或后评
价的项目，考察一次性或新增项
目项目风险的识别和管理情况

（注：所谓风险是指项目在立项
、执行及管理中的每一个环节可

能出现的风险）

评分标准



①至少编制量化明确一个数量指标，得2分；
2

②指标标杆值确定合理，列示标杆值确立的行业标准、
历史标准、文件标准或是专家标准，得2分。

2

①至少编制量化明确一个质量指标，得2分； 2

②指标标杆值确定合理，列示标杆值确立的行业标准、
历史标准、文件标准或是专家标准，得2分。

2

①至少编制量化明确一个时效指标，得2分； 2

②指标标杆值确定合理，列示标杆值确立的行业标准、
历史标准、文件标准或是专家标准，得2分。

2

产出时效
(C13)

权重

4

4

4

指标解释

预算年度内项目预期产
出的产品或服务数量

预算年度内项目预期产
出的产品或服务质量

预算年度内项目预期产
出的产品或服务时效性

C1 “项目预期产出”评价

项目预期产出类指标

产出数量
(C11)

产出质量
(C12)

评分标准 评价得分 评分依据

数量指标：开展代
表培训人次、开展
代表活动场次、参
与立法联系数量

质量指标：代表建
议解决率

时效指标：代表作
用发挥、人民群众

满意度



评分依据

效益指标：1、代表
建议推动地区发

展；2、人民群众满
意度高

生态效益
(C23)

权重

4

指标解释

项目实施对经济发展所带来的直接或间接影
响情况，用以反映项目产生的经济收益。如
项目产生直接经济收益时，可用内部收益率
、减少政府支出、产生利税等指标。

项目实施对社会发展所带来的直接或间接影
响情况，可以用科学技术进步、产业结构优
化、促进社会发展、提高健康水平、改善生
活质量、增强公共安全等指标。

项目实施对生态环境所带来的直接或间接影
响情况，用以反映对综合开发利用和节约资
源、保护环境和生态建设的作用。

C2 “项目预期效益”评价

项目预期效益类指标

经济效益
(C21)

社会效益
(C22)

评分标准

①至少要编制两个明确的效益指标（经济效益或社
会效益或生态效益），得2分；
②指标合理性，列示指标值和标杆值确立的依据，
如行业标准、历史标准、文件标准或专家标准，得
2分。

评价得分

4



①至少编制一个明确的影响力指标，得1分；
1

②指标对目标任务结果直接产生影响，包括对
项目保障制度、人力资源、经费等的长期可持
续性，得0.5分；

0.5

③指标合理性，列示指标值和标杆值确立依
据，如行业标准、历史标准、文件标准或专家
标准，得0.5分。

0.5

①至少编制一个明确的满意度指标，得1分； 1

②指标合理性，列示指标值和标杆值确立依
据，如行业标准、历史标准、文件标准或专家
标准，得1分。

1

项目后续运行及成效发挥的可
持续影响情况,用以反映影响力
指标的编制情况以及是否包括
制度保障、人力资源以及经费

的合理增长情况。

社会公众或服务对象对项目实
施效果的满意程度，用以反映
满意度指标的编制情况，以及
满意度群体是否涉及到了管理
部门、实施部门与受益群体。

评分标准 评价得分 评分依据

持续影响指标：代表作用发挥持续发
挥

满意度指标：辖区人民群众满意度

C3 “项目预期效果”评价

项目预期效果类
指标

影响力
(C31)

社会公众
或服务对象
满意度
(C32)

权重

2

2

指标解释
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